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С. В. Останина 
г. Екатеринбург 
М И Р О В О З З Р Е Н Ч Е С К И Е И С Т И Л Е В Ы Е О С О Б Е Н Н О С Т И 
Н А У Ч Н О Й К А Р Т И Н Ы МИРА В Р У С С К О М К О С М И З М Е 
Научный космизм, зарождаясь в рамках классической физика-
листской парадигмы мышления, стремится к целостному, «натурфи­
лософскому» (В. И. Вернадский) постижению мира, преодолевая 
свойственное ей разграничение человека и природы, создает тем 
самым своеобразную научную картину мира как высшую форму 
систематизации знания. В. С. Степин обращает внимание на со­
впадение главных принципов космизма и фундаментальных идей 
современной, постиеклассической науки глобального эволюционизма, 
оперирующей понятиями «целостность», «открытость», «ритм». 
Научные идеи русского космизма, высказанные в начале XX 
века, не только не устаревают, но заслуживают особого внимания 
в связи с актуализацией в современной науке тенденции синтеза 
научных знаний, необходимостью построения общенаучной карти­
ны мира на основании принципов универсального эволюционизма, 
сочетающего в себе идеи эволюционного и системного подходов. 
Научная картина мира и стиль мышления — способ ее функци­
онирования — неразрывно взаимосвязаны и взаимоопределяют 
друг друга, являясь «высшими формами научного освоения мира», 
поскольку принадлежат к «наиболее устойчивым, исторически кон­
кретным предпосылкам и результатам научного познания»
1
. Кос-
мизм опережает свое время благодаря своеобразию мировоззре­
ния и методологии исследования. В связи с этим, мы обращаемся к 
рассмотрению научной картины мира космизма, претендующей па 
статус общенаучной. 
Научная картина мира, являясь надтеоретической формой сис­
тематизации научного знания, изменяется в неразрывной связи со 
стилем мышления, поскольку не только «целенаправляет экспери­
мент», но и интерпретирует его результаты. Как отмечает И. Я. 
Лойфмаи, в логико-методологическом аспекте «научная картина 
мира является методологической схемой анализа объекта, своего 
рода матрицей научного творчества, основой преемственности и 
развития научного знания»
2
, то есть функционирует как опреде­
ленный стиль мышления. 
Космическая картина мира обусловлена особым мировоззрени­
ем, поскольку формируется на стыке науки с философскими и ре­
лигиозными воззрениями русских ученых-космистов. В космизме 
понятия стиля мышления и картины мира находятся в тесном взаи­
модействии. Новые типы объектов, видоизменяющие картину мира, 
появляются в свете нетрадиционной методологии исследования. 
Исследуя специфику формирования картины мира русских космис-
тов, мы акцентируем внимание на ее фундаментальных идеях и прин­
ципах, а также отличиях от картины мира классической науки. 
Типы научной картины мира, способы видения природы истори­
чески меняются. Уже М. Плаик и А. Эйнштейн отмечали влияние 
научной картины мира (системы фундаментальных принципов, обоб­
щающих опытные факты) на характер и направленность научных 
исследований. В нашем исследовании, мы придерживаемся пози­
ции И. Я. Лойфмана, согласно которой научная картина мира пред­
ставляет собой систему научного знания, занимающую «промежу­
точное положение на границе философии и частных наук» и име­




Еще В. И. Вернадский, размышляя о специфике научного ми­
ровоззрения, писал о взаимосвязи научной деятельности с религи­
ей, философией и искусством. «Только в абстракции и в вообра­
жении, не отвечающим действительности, наука и научное миро­
воззрение могут довлеть сами себе, развиваться помимо идей и 
понятий, разлитых в духовной среде»
4
. Понятия-идеи «Вселен­
ная», «Космос», «Мировая гармония», возникая в сфере философ­
ского знания, входят в науку в качестве представлений о законо­
мерности и взаимодействии явлений окружающего мира. Такого 
же мнения придерживался и К. Э. Циолковский. 
В своем общенаучном измерении космическая картина мира 
преодолевает довлеющую и поныне в науке «парадигму геоцент­
ризма»
5
, когда при изучении любого объекта учитываются только 
земные факторы. По оценке А. Л. Чижевского: «жизнь... в боль­
шей степени есть явление космическое, чем земное. Она создана 
воздействием творческой динамики космоса на инертный материал 
Земли»
6
. Научному обоснованию энергетического влияния космо­
са на биосферу в целом и социальную жизнедеятельность челове­
чества предшествовало философское осмысление положения че­
ловека, его взаимосвязей с космосом. Согласно философским взгля­
дам К. Э. Циолковского, каждая частица материи «представляет 




Весь мир — это совокупность чувствующих, живых атомов, и 
сам человек космичеи по своей природе. И для В. И. Вернадского 
человек функционально зависим от биосферы, вследствие чего 
взаимодействует с космическими частицами и излучениями. Уче­
ный подчеркивал необходимость целостного изучения любого зем­
ного явления, а это значит — с учетом его взаимодействия с 
космосом. «Научно понять — значит установить явление в рамки 
научной реальности — космоса»
8
. 
Идея комичности жизни, единства всего живого наполняет осо­
бым смыслом научную картину мира, расширяет границы класси­
ческой картины сугубо земной реальности. При этом, наряду с 
космическими факторами, особое внимание в картине мира отече­
ственных космистов уделяется Солнцу. В работе «Причина кос­
моса» К. Э. Циолковский замечает: «Солнце стало началом жизни, 
причиною всего. Оно было благотворящею причиною»
9
. И в ис­
следованиях А. Л. Чижевского Солнце представляет собой «тон­
чайший инструмент, который учитывает все влияния планет соот­
ветствующими изменениями», поэтому весь спектр солнечных из­
лучений, «начиная от коротких — невидимых — ультрафиолето­
вых воли и кончая длинными — красными, а так же все электри­
ческие и ионные потоки» служат «передатчиками состояний»
1 0
. 
Научная картина мира ученых-космистов — это космическая кар­
тина мира. 
К числу фундаментальных идей научной картины мира космиз­
ма относится идея эволюции. Идея эволюции в космизме порож­
дает концепции усовершенствования человечества на основании 
технического прогресса или эволюционного изменения самого че­
ловеческого организма и окружающей природы путем духовного 
преображения. Эта идея также возникает на стыке философии и 
науки, направляя деятельность ученого в соответствующее русло. 
В отечественном космизме мы выделяем два направления реализа­
ции активио-эволюциошюй деятельности, преобразующей природу 
и самого человека. Эти направления отличаются друг от друга 
именно мировоззренчески. 
Рассмотрим эволюционное направление, в центре которого ле­
жит идея сознательной (искусственной) селекции. В философских 
работах физика-теоретика Н. А. Умова присутствует идея эволю­
ции-селекции, согласно которой в процессе развития становится не­
избежным вымирание «людей — автоматов», не сумевших поднять­
ся на гребень эволюции — до нового типа человека — homo 
sapiens explorans (человек разумный, исследующий). Идея селекции 
присутствует также в работах К. Э. Циолковского. В его «Кодексе 
прав материи, низших существ и обязанностей высших» содержатся 
предписания относительно «несовершенных» в нравственном отно­
шении людей об искусственном прекращении их рода: «Права не­
совершенных людей легче выполнить. < . . .> Потомство же тем 
более ограничивается, чем человек вреднее. С этой целью необхо­
дима легкая операция или искусственные приспособления с воз­
можностью восстановить, по желанию, задержанную функцию»
1 1
. 
Данные положения не могли не спровоцировать негативного от­
ношения к космизму, но их нельзя рассматривать в отрыве от 
общего контекста космической философии К. Э. Циолковского. 
Представители противоположного направления реализации эво­
люционной деятельности человека придерживаются «принципа 
солидарности» или соборности на основе природного или боже­
ственного единства человечества: «геологический эволюционный 
процесс отвечает биологическому единству и равенству всех лю­
дей»
1 2
. Сформулированный на естественнонаучной основе тезис 
В. И. Вернадского о значимости каждого человека в потоке родо­
вого целого (в противоположность теории естественного отбора 
и выделении части наиболее развитых в иителлектулыюм или 
физиологическом смысле индивидов в элитную группу) созвучен 
философско-религиозным размышлениям Н. Ф . Федорова, а так 
же его идейным последователям: В. С. Соловьеву, П. А. Флорен­
скому, С. Н. Булгакову, Н. А. Бердяеву. В работе Н. Ф. Федоро­
ва «Философия общего дела» единство понимается не только как 
единство всех живущих людей в едином творческом акте одухот­
ворения, построения мира — храма и достижения вечной жизни, но 
и восстановления ушедших поколений — «имманетного воскреше­
ния». Н. Ф. Федоров, не отрицая технизацию, признает ее времен­
но-необходимой стадией развития. 
Формирование научной картины мира русского космизма со­
впадает с революционными открытиями в астрономии. В связи с 
этим в центре внимания оказываются философско-мировоззреи-
ческие концепции, выражающие отношение человека к космосу и 
выявляющие различные аспекты их единства. Обратимся к рас­
смотрению идеи «антропного принципа», введенного в 50 —60-е 
годы XX в. А. Л. Зельмановым и Г. М. Идлисом 1 3 . А. Л. Зельма-
пов считал, что в космических масштабах «...сама возможность 
существования субъекта, изучающего вселенную, определяется свой­
ствами изучаемого объекта. Мы являемся свидетелями процессов 
определенного типа, потому что процессы другого типа остаются 
без свидетелей»
1 4
. Суть «антропного принципа» — «вселенная это 
мы». Можно сказать, что идея антропного принципа восходит к 
мысли К. Э. Циолковского и В. И. Вернадского о возникновении 
разумной жизни на земле в результате процесса эволюции единой 
планетарной системы — биосферы как явления космического, а не 
уникального земного масштаба, как полагают некоторые ученые. 
Кроме того, согласно ноосфериой концепции В. Вернадского, взрыв 
научной мысли XX столетия был подготовлен всем прошлым био­
сферы. 
«Второе рождение» антропный принцип приобретает в работах 
Б. Картера, Р. Дикке и Дж. Уилера. Согласно «слабому» антроп-
ному принципу, сформулированному Б. Картером, «наше положе­
ние во вселенной с необходимостью является привилегированным 
в том смысле, что оно должно быть совместимо с нашим суще­
ствованием в качестве наблюдателей»
1 5
. Согласно идее «сильно­
го» антропного принципа, «вселенная (и, следовательно, фундамен­
тальные параметры, от которых она зависит) должна быть такой, 
чтобы в ней на некотором этапе эволюции допускалось существо­
вание наблюдателей. 
Из этого следует, что человек появляется в природе не случай­
но, а закономерно. Идея антропного принципа близка космизму, 
поскольку в ней отражено представление о взаимосвязи макро­
косма и микрокосма, их взаимообусловленности. По мысли В. И. 
Вернадского: «...твари Земли являются созданием сложного кос­
мического процесса, необходимой и закономерной частью стройно­
го космического механизма, в котором... нет случайности»
1 6
, а это 
значит, что не случаен и разум, не случайно появление человека-
наблюдателя. 
Своеобразие научной картины мира космизма проявляется так­
же и в представлениях о пространственно-временной структуре 
реальности. Содержанию понятий «пространство» и «время», из-
меняющемуся в зависимости от культурно-исторического контек­
ста уделялось особое внимание в работах К. Э. Циолковского, В. 
И. Вернадского, А. Л. Чижевского. Понимание времени оказыва­
ет непосредственное влияние и на методологию научного исследо­
вания. Так, например, очень непривычно звучит для исследователя 
классической модели науки тезис А. Л. Чижевского: «Химикам 
просто невдомек, ставить под столбцами формул и цифр дату: год, 
месяц, число, час, минуту. А мгновения отличаются друг от друга 
так же, как лица, деревья, узор на пальцах»
1 7
. 
В контексте классической пауки взаимодополняющие друг друга 
объективные пространственные и временные характеристики при­
роды рассматривались как внутренне присущие структуре челове­
ческой деятельности. Общая теория относительности Эйнштейна 
и основанная на ней релятивистская космология связали свойства 
пространства-времени с распределением массы и энергии, а также 
импульсом движения материи, дали возможность впервые поста­
вить вопрос о «космическом времени» в науке. 
В космизме категория времени рассматривается в контексте 
природно-космического единства бытия, а не с позиции социально 
обусловленной ориентации на «стрелу времени», понятой как дви­
жущееся бесконечно вперед прогрессивное время. Концепция вре­
мени космистов сочетает в себе классическое (линейное) понима­
ние времени с традиционным (циклическим) 1 8 . Оригинальна в дан­
ном вопросе позиция К. Э. Циолковского, представленная в бесе­
дах с А. Л. Чижевским. В работах «Теория космических эр» и 
«Вечное теперь» раскрыто нетрадиционное представление о вре­
мени, его взаимосвязи с понятиями «материя» и «сознание». К. Э. 
Циолковский считал, что наше понимание времени не более чем 
измышления нашего несовершенного разума, накладывающего на 
все явления окружающего мира собственные рамки. Время, по 
мысли ученого, изобретено человечеством для обеспечения про­
гресса естественных наук, но в природе его не существует: «чело­
веческие секунды отщелкивают часы, а природа чужда искусст­
венным представлениям этого рода. Если время существует в при­
роде, то оно еще не открыто»
1 9
. 
В работах западных мыслителей неклассической парадигмы так­
же присутствует мысль об ограниченности человеческого разума 
в познании подлинности мира. Так, время в философии М. Хай-
деггера величина столь же непостижимая, как и иные проявления 
бытия: «Мы говорим сейчас, теперь и имеем в виду время. Но 
нигде не найдем мы времени на часах, которое показывают нам 
время, ни на циферблате, ни на часовом механизме»
2 0
. Поражает 
созвучие размышлений о времени К. Э. Циолковского и М. Хай-
деггера. 
В работах космистов, в частности К. Э. Циолковского, понятия 
«время», «пространство», «сознание» и «материя» взаимосвязаны. 
Переход материи па более высокий уровень развития должен по­
влечь за собой кардинальное изменение человеческого организма. 
По его мнению, «терминальная эра»
2 1
 станет вершиной развития 
разума (мыслящей материи), когда весь мир преобразуется в еди­
ное телепатическое поле
2 2
. Категория времени в понимании К. Э. 
Циолковского «связана с процессами, происходящими в нашем 
мозгу», поскольку, «вне мыслящего человеческого мозга никакого 
объективного времени не существует»
2 3
. Пройдя через несколько 
этапов трансформаций, материя переходит в состояние лучей, по­
добных солнечным или рентгеновским, такое преобразование ма­
терии представлялось К. Э. Циолковскому наивысшей ступенью 
развития материи, предшествовавшей новому витку воплощения 
жизни в осязаемые формы. Теория космических эр, четыре эпохи 
развития мира и человека (эра рождения, эра развития, эра станов­
ления и терминальная эра единого разума), выражает идею эволю­
ции материи с последующим превращением в мыслящую энергию 
(сознание). 
Оригинальная трактовка времени, альтернативного линейному, 
присутствует в работах и А. Л. Чижевского (историометрия учи­
тывает влияние циклической пятнообразователыюй солнцедеятель-
ности на ход истории) и Л. Н. Гумилева (теория зарождения, 
развития и угасания этноса), посвященных изучению историческо­
го процесса с позиции космизма. Современные исследователи от­
дают предпочтение именно циклическому пониманию времени, ко­
торое учитывает влияние космического фактора (повторяемость 
космических событий) 2 4 . 
Космическое время русских учеиых-космистов ближе естествен­
ному природному времени, чем время механической картины мира, 
искусственно введенное для удобства исчисления. Еще в 1885 
году В. И. Вернадский обращался к рассмотрению пространства и 
времени в их единстве и через взаимосвязь земных и космических 
процессов. «Бесспорно, — говорит Вернадский, — что время и 
пространство отдельно от природы не встречаются, они нераздели­
мы. Мы не знаем пи одного явления, которое не занимало бы 
части природы и части времени. Только для логического удобства 
представляем мы отдельно пространство и отдельно время, только 




Общенаучная картина мира формируется па основании фило­
софского обобщения данных «специальных» или частных наук. 
Частиоиаучная картина мира является одновременно и средством 
и результатом синтеза частноиаучного знания. В космической кар­
тине мира общенаучный и частнонаучный уровни ее функциони­
рования находятся в тесном взаимодействии их сложно отделить 
друг от друга, как и в натурфилософской картине мира. Как отме­
чает Н. В. Бряник, «космизированная наука сливает воедино ра­
нее «расквартированные», специализированные по отраслям зна­
ния на прочном основании... научной идеи космизма... Сложные 
наименования новообразованных областей знания — биогеохимия, 
палеоантропология, гелиобиология, астрономическая медицина, аст­
рофизика и т. п. — выражают неразрывную связь наук. Неотъем­
лемой составляющей подобных областей науки являются астроно­
мические знания (отсюда и постоянный компонент их названий: 
КОСМО-, гелио-, селено-, астро-), дающие представления о космосе» 2 6 . 
И здесь, как нам кажется, исследования космистов прорывают зам­
кнутость каждой отдельной сферы. Отсюда и их названия, пока­
зывающие соединение общенаучного и частноиаучного (имеются 
в виду биология, физика, медицина и др.) уровней космической 
картины мира. 
Обратимся к рассмотрению элементов частнонаучиой картины 
мира русского космизма. Согласно позиции И. Я. Лойфмаиа, «эле­
ментами частнонаучиой картины мира являются фундаментальные 
идеи (родовые принципы) данной науки, фиксирующие круг ее 
фундаментальных проблем и включающие в свое содержание фун­
даментальные факты, модели и категории этой науки»
2 7
. 
В функционировании частноиаучного уровня космической кар­
тины мира реализуется оитогносеологическая направленность со­
временного научного познания. В качестве главного принципа 
отечественной гносеологии выделяется неразрывность субъекта и 
объекта познания 
Для демонстрации этого тезиса, остановимся на характеристике 
того, что называют «биологической картиной мира». Идея един­
ства живого, преобладания космических факторов реализуется и в 
биологической картине мира: «Процесс развития органического 
мира, — отмечает А. Л. Чижевский, — не является процессом 
самостоятельным, автохтонным, замкнутым в самом себе, а пред­
ставляет собой результат действия земных и космических факто­
ров, из которых вторые являются главнейшими, т. к. они обуслов­
ливают состояние среды»
2 8
. Принцип эволюционного единства и 
непрерывности жизни раскрывается исторически, к такому выво-
ду приходит В. И. Вернадский, отмечая, что «Современное живое 




Принцип единства живого проявляется и в кардинально новом 
понимании взаимодействия-взаимовлияния природы и космоса. В 
космизме присутствует представление о двустороннем влиянии 
живого и космоса, которое несводимо к линейным, причинно-след­
ственным зависимостям. Не только космос оказывает влияние на 
биосферу и человечество, но и биосфера вносит изменения в со­
став космического пространства. «Поскольку живое непрерывно 
дает начало новым физико-химическим процессам, постоянно на­
рушает «химическую косность» вещества земной поверхности, по­
стольку можно говорить применительно к этому уровню органи­
зации материи о влиянии живого на космос»
3 0
. 
Научный принцип космизма постулирует периодичность и по­
вторяемость воздействия космических факторов. «Разнообразным 
периодам разной продолжительности, — замечает К. Э. Циолковс­
кий, — нет предела... Все повторяется, но не с полной точнос­
тью»
3 1
. Раскрывая механизмы влияния космических излучений на 
атмосферу, гидросферу, литосферу и биосферу, вплоть до воздей­
ствия на сердечно-сосудистую систему живых организмов, вклю­
чая человека, А. Л. Чижевский вводит и обосновывает «принцип 
эха». «Каждый взлет солнечной активности эхом прокатывается 
по всем «земным этажам» <. . .> Если мы совершим мысленный 
спуск от верхних слоев атмосферы к твердой поверхности Земли, 
перешагивая по слоям — экзосфере, тропосфере — как по ступе­
ням, то на каждой ступени непременно обнаружатся многочислен­
ные проявления солнечно-земного единства»
3 2
. Согласно «прин­
ципу эха» все уровни земного бытия, включая социально-полити­
ческую жизнедеятельность человечества, ход всемирно-историчес­
кого процесса подвержены влиянию Солнца и космоса. Методо­
логический смысл данного принципа состоит в том, что «Ритмика, 
пульсация космоса придают стройность, гармоничность, порядок 
динамике природы»
3 3
. Поскольку частнонаучный уровень косми­
ческой картины мира подтверждает идеи общенаучного уровня, 
можно сделать вывод об их неразрывной взаимосвязи. 
Итак, резюмируя вышеизложенное, подчеркнем основные вы­
воды: 
1. Научная картина мира ученых-космистов на общенаучном 
уровне функционирования — это космическая картина мира, фор­
мирующаяся на стыке науки с философией, религией и художе­
ственно-эстетическим созерцанием мира. Научный космизм харак-
теризуется целостным и ценностным восприятием природы как 
сложной динамической системы, функционирующей в непрерыв­
ном обоюдном взаимодействии с космической средой. Централь­
ное место в данной картине мира занимает энергетическая перво­
причина земных событий — Солнце. 
2. Космическая картина мира, вырастающая из рамок классичес­
кой парадигмы, раздвигает границы сугубо земного изучения и обо­
снования жизни па основании идей космичности и единства жизни, 
идеи осознанно творимой эволюции будущими поколениями людей, 
циклической трактовки времени и взаимодействия пространства, 
сознания и материи. Исследования К. Э. Циолковского об искусст­
венности временной константы предвосхитили данные современной 
пауки о пространственно-временной многомерности мира, открытие 
специфики законов микро- и мегамира в физике и космологии. 
3. Общенаучный и частнонаучный уровни космической карти­
ны мира неотделимы друг от друга, как и в натурфилософской 
картине мира. Идея космизма воплотилась на частнонаучном уровне 
в фундаментальных принципах оитогиосеологической направлен­
ности познания (космической обусловленности единства субъекта 
и объекта), биологического и геологического единства жизни, пе­
риодической (циклической) повторяемости воздействия космичес­
ких факторов. 
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А К С И О Л О Г И Я М И Р О В О З З Р Е Н Ч Е С К О Г О 
С А М О О П Р Е Д Е Л Е Н И Я Л И Ч Н О С Т И В АСПЕКТАХ 
Ф И Л О С О Ф С К О Й , П С И Х О Л О Г И Ч Е С К О Й И 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ А Н Т Р О П О Л О Г И И 
Задавались ли вы вопросом, что цените в человеке больше 
всего? Качества его личности: доброту, понимание, ум, волю, общи­
тельность, юмор, целеустремленность, или отношение к вам, или как 
